SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 58/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost || GG
I . . - stapencho advokatom
JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007 po podani dovolania, postupom
Krajského stidu v Bratislave v odvolacom konani a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 257/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||l odmicta.



Odovodnenie:

I4

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*“) bola

12. mdja 2020 dorucena ustavna staznost |G
I (d'alej len ,,stazovatel™), zastipeného

advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 55/2007, ako aj v nadvézujtcich

odvolacich a dovolacich konaniach v tychto veciach.

2. Z ustavnej staZnosti, jej doplnenia z 19. maja 2020, vyjadrenia pravneho zastupcu
z 20. novembra 2020, no predovietkym zo spisu sp. zn. II. US 364/2019 vyplyva,
ze stazovatel sa v tej istej veci obratil na ustavny sud podanim doru¢enym 16. oktdbra 2019
zaregistrovanym pod Rvp 1835/2019, pricom v tejto veci bolo rozhodnuté nalezom

istavného sudu z 22. oktobra 2020 tak, ze Gstavnej staznosti ||| | | I sa nevyhovuje.

3. Podla § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ,istavnom sude*) ndvrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol. Podla § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona tustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zaatie konania, ktory je nepripustny. Ustavny sud uz rozhodol o identickej staznosti
stazovatel'a svojim nalezom ¢. k. II. US 364/2019-96 z 22. oktobra 2020 tak, Ze Gistavne;
staznosti nevyhovel, preto je Gstavna staznost’ podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
nepripustnd a tstavny sud ju na predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

o ustavnom sude odmietol.



4. Stazovatel oproti konaniu, ktoré bolo skonfené nalezom z 22. oktobra 2020
sp. zn. II. US 364/2019, namietal aj postup Krajského sidu v Bratislave. V ustavnej
staznosti vSak ziadnym spdsobom neuviedol skutocnosti, z ktorych dospel k zaveru, Ze jeho
ustavné prava boli poruSené aj postupom Krajského sidu v Bratislave v blizSie
neSpecifikovanom odvolacom konani, preto Gstavna st'aznost’ v tejto Casti nema nalezZitosti
podla § 123 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o Gstavnom sude a tstavny sud Gstavna st'aznost’

v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



